Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si
Justifie noiembrie 2022 - martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Seefia Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1032

intocmit in temeiul dispozifiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la
ICCJ, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotérérilor judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1032

Contestafia formulati de candidatul cu numir de cod 1032 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

@) Capacitatea de analizd si sintezd

La acest criteriu, comisia de solutionare a contestatiilor constats, in acord cu
cele refinute de comisia de evaluare, disproportia vadita existent3 intre caracterul
amplu al expunerii sustinerilor partilor si caracterul succint al considerentelor
propriu-zise, precum i preluarea necenzurati si repetati a acestor sustineri, chiar in
situatia Tn care sunt lipsite de coerenta.

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare nu a ficut o analizi
de ordin cantitativ, bazatd pe o simpla aritmeticd, ci a avut in vedere criteriile de
evaluare stabilite prin Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in funcfia de judecitor la {CCJ, aprobat prin Hotéararea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021.

Necesitatea prezentdrii rezumative a sustinerilor partilor rezulti din chiar
Capitolul 1V, Criterii de evaluare a hotararilor judecitoresti din Hotérarea
Consiliului Superior al Magistraturii, Secfia pentru judecitori nr. 1.113 din 7
octombrie 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitaii
profesionale a judecitorilor.

Spre exemplu, cu privire la punctul A2. Situaia de fapt infatisatd de reclamant,
in Regulament se aratd cd: Este recomandat a se expune intr-un mod rezumativ,
care sd cuprinda elementele de fapt esentiale, cu semnificatie juridics, din intreaga
situafie de fapt prezentati de reclamant”.

Prin urmare, comisia de evaluare a respectat intru totul criteriile de evaluare,
capacitatea de analiza §i o sinteza fiind apreciati dintr-o perspectivd complexa, cu



luarea in considerare a unor aspecte multiple (preluarea necenzurati a sustinerilor
partilor, la persoana intai uneori si intr-un limbaj colocvial, cu redarea extensivi a
textelor de lege etc.), iar nu doar din perspectiva aritmetici a numarului de pagini,
asa cum se sustine,

Criticile referitoare la hotérarile nr. 14, nr. 17 si nr. 15 selectate de comisie nu se
confirmd, relevan{d prezentdnd nu doar disproporfia rezultdnd din numirul de
pagini, ci preluarea neprelucrat §i incércatd de detalii inutile a sustinerilor pérgilor.

De altfel, candidatul nici nu contestd majoritatea aspectelor retinute de comisia
de evaluare (cu privire la hotararile nr. 1, nr. 3, ar. 13, nr. 17, nr. 24 si nr. 25
selectate de comisie, nr. 4 §i nr. 7 depuse de candidat), ci sustine c acestea sunt
cazuri izolate.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci departe de a fi aspecte
izolate, deficientele semnalate sunt multiple si consistente.

In acord cu comisia de evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor
considerd ca fiind excesiva §i un exemplu al lipsei de capacitate de sinteza redarea
in hotararea nr. 3 selectata de comisie §i mentionati de aceasta a 50 de pagini dintr-
0 hotdrére penald doar pentru a refine in doud fraze autoritatea de lucru judecat a
acesteia.

Citarea in extenso si in mod repetitiv a unor texte de lege nu a fost refinuti de
comisia de evaluare ca afectdnd rationamentul logico-juridic, ci ca un exemplu al
deficientelor capacititii de sinteza.

FafZ de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

b) Coerenta in exprimare

[n acord cu comisia de evaluare, comisia de soluionare a contestatiilor remarca
stilul de redactare neglijent al hotararilor, lipsite, de multe ori, de coerenta in
exprimare.

Candidatul recunoaste in mare parte deficientele semnalate, dar contest3
pertinenta acestora din perspectiva criteriului evaluat, coerenta in exprimare si arati
ca acestea nu reprezinta regula.

Comisia de solutionare constatd, in acord cu cele refinute de comisia de
evaluare, exprimarea deficitard, marcatd de dezacorduri, existenta unor greseli de
punctuatie §i gramaticale, precum si formularea ambigud a unor fraze, de naturi a
afecta coerenta exprimarii.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solufionare constati ci aceste
deficiente nu pot fi considerate erori de tehnoredactare, in realitate constitvind erori
de morfologie §i sintaxd care afecteazi atdt coerenfa exprimdrii cit si calitatea
argumentatiei juridice.

Comisia de solutionare a contestaiilor refine ci hotirirea judecitoreascd
reprezintd un finscris oficial astfel incit este obligatorie respectarea normelor
lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de Academia Romana.



Nu este specific unei hotérdri judecitoresti stilul gazetdresc sau avocitesc
abordat de candidat in hotararea nr. 5 depus# de candidat, prin folosirea emfatici a
unei sintagme menite sa atraga atentia: ”Esential”.

Deficientele semnalate de comisia de evaluare sunt multiple si serioase,
neputdnd fi primite alegatiile tendentioase ale candidatului cu privire la viciile
evaludrii.

Fata de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritiitii si logicii

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ci, desi cele trei criterii de
evaluare sunt distincte, nu poate fi negata strinsa legatura dintre ele astfel incét o
anumitd deficien{d constatati la unul din criterii poate afecta si pe celelalte doua.

Comisia de solutionare a contestaiilor refine ci prelucrarea necritici a
sus{inerilor partilor §i enumerarea unor detalii inutile in unele hotarari afecteazi
claritatea argumentatiei din cuprinsul hot#rarii judecatoresti.

Faptul cd potrivit Hotédréarii Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru
judecitori nr. 1.113 din 7 octombrie 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor este permis3 folosirea tabelelor in
hotdréri judecitoresti nu echivaleaza cu o recomandare de folosire a acestora chiar
st atunci cand nu se impune, cum este cazul hotararii nr. 29 selectati de comisie.

Comisia de solufionare a contestafiilor refine, totodatd, ci hotarirea
judecitoreasca trebuie si reflecte aportul personal al judecitorului in analiza
motivelor care i-au format convingerea spre adoptarea solutiei pronuntate,
motivarea neputdnd fi succintd prin raportare la volumul argumentelor partilor. Se
verificd concluzia comisiei de evaluare in sensul ¢ In majoritatea hotirarilor din
portofoliu, chiar si cele depuse de candidat au o motivare care nu este foarte
elaborata, aspect care, de asemenea, a fost in mod corect avut in vedere la
acordarea punctajului aferent acestui criteriu.

Contestatorul nu contesta lipsa de reprezentativitate a hotarérilor, insd imputa
faptul ¢@ nu s-a procedat la o noud selectie in completare.

Potrivit art.16 alin.9 din Regulamentul privind organizarea i desfisurarea
concursului de promovare in funciia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotirarea
Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021,
realizarea unei noi selecfii este lasatd la aprecierea comisiei de evaluare,
neconstituind o obligatie, existenta unor cauze repetitive in portofoliul candidatului
neputdnd fi imputatd acesteia.

Din analiza raportului de evaluare rezulta ca depunctarea candidatului nu a fost
argumentat pe existenta unor hotédrari pronunfate in cauze repetitive, acest aspect
fiind avut in vedere doar n refinerea contribufiei mai reduse a candidatului la
dezvoltarea considerentelor hotararii.

Hotérarea nr. 13 citatd de comisia de evaluare are, Intr-adevir un rationament
greu inteligibil, de vreme ce se reproduc pe 86 de pagini sus{inerile pirfilor pentru
ca in final s se arate doar ca acestea nu pot fi analizate date fiind limitele efectului



devolutiv al ciii de atac. Aceasta este deficienta semnalars de comisia de evaluare,
iar nu aspectul de fond la care se refera criticile contestatorului.

Fata de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si

de redactare a hotirdrilor sau, dupdi caz, a termenelor rezonabile de solutionare a

lucrarilor

Comisia de solufionare a contestaiilor constati c¢i nu s-au formulat critici cu
privire la punctajul acordat la acest criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 27
puncte.
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